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PRETRESNI PANEL II (u daljem tekstu: panel), na osnovu ¢lana 41(6), (10) i (12)
Zakona br. 05/L-053 o Specijalizovanim vedéima i Specijalizovanom tuzilastvu (u
daljem tekstu: Zakon) i pravila 56(2) i 57(2) Pravilnika o postupku i dokazima pred
Specijalizovanim vec¢ima Kosova (u daljem tekstu: Pravilnik), donosi sledecu

odluku.

I. TOKPOSTUPKA

1. Tok postupka vezan za periodi¢no preispitivanje mere pritvora odredene
Kadriju Veseljiju (u daljem tekstu: g. Veselji ili optuzeni) detaljno je izlozen u
ranijim odlukama o istom pitanju. U nastavku su izloZena relevantna zbivanja u
postupku posle 17. aprila 2023, kada je doneta deveta odluka o preispitivanju mere

pritvora (u daljem tekstu: deveta odluka o pritvoru).!

2. Dana 25. maja 2023, Specijalizovano tuzilastvo (u daljem tekstu: tuzilastvo)
podnelo je izjaSnjenje za potrebe desetog preispitivanja mere pritvora odredene g.
Veseljiju (u daljem tekstu: izjasnjenje tuzilastva).? Odbrana g. Veseljija nije

odgovorila.

3. Sudenje g. Veseljiju i saoptuzZenima se nastavlja.

II. IZNETA ARGUMENTACIJA
4. Tuzilastvo navodi da su sudija za prethodni postupak, panel Apelacionog
suda i ovaj panel u viSe prilika zakljucili da je pritvor g. Veseljija opravdana mera.’

Tuzilastvo tvrdi da od donoSenja poslednje odluke o preispitivanju mere pritvora

1 F01461, panel, Decision on Periodic Review of Detention of Kadri Veseli /Odluka o periodicnom
preispitivanju mere pritvora odredene Kadriju Veseljiju/, 17. april 2023.

2 F01554, specijalizovani tuzilac, Prosecution Submission Pertaining to Periodic Detention Review of Kadri
Veseli /1zjasnjenje tuzilastva za potrebe periodicnog preispitivanja mere pritvora odredene Kadriju
Veseljiju/, 25. maj 2023.

3 [zjasnjenje tuzilastva, stav 1.
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odredene g. Veseljiju nije doslo do promena okolnosti koje bi nalagale donoSenje
drugacijeg zakljucka.* Po misljenju tuZilastva, kako sudenje odmice, g. Veselji ce
dobijati pristup sve vecoj koli¢ini osetljivih informacija o svedocima, usled cega je

jos veca potreba da aktuelne mere zastite ostanu na snazi.’

1. MERODAVNO PRAVO

5. Za odludivanje o predmetnom pitanju merodavni su ¢lan 41 Zakona i pravila
56 i 57 Pravilnika, i te pravne odredbe su detaljno opisane u ranijim odlukama.

Panel ¢e te kriterijume primeniti i u ovoj odluci.®

IV. DISKUSIJA

6. Svrha dvomesecnog preispitivanja mere pritvora prema ¢lanu 41(10) Zakona
jeste da se utvrdi da li i dalje postoje razlozi za zadrZavanje u sudskom pritvoru.”
Promene okolnosti nisu od presudnog znacaja, ali ih panel mora uzeti u obzir

proprio motu ili ako na njih skrene paznju neka od strana u postupku.®

7. U ovoj odluci panel ¢ée se baviti samo ocenom faktora koji su veé razmotreni
prema clanu 41(6) Zakona i utvrdivanjem da li te okolnosti i dalje postoje ukoliko

se situacija u meduvremenu nije promenila.

4 IzjaSnjenje tuzilastva, stav 1.

5 IzjaSnjenje tuzilastva, stav 1.

6 V. izmedu ostalog, F00576, sudija za prethodni postupak, Decision on Remanded Detention Review
Decision and Periodic Review of Detention of Kadri Veseli /Odluka po vracenoj odluci o preispitivanju
pritvora i po redovnom preispitivanju pritvora Kadrija Veseljija/, 23. novembar 2021, poverljivo, stav
41, i izvori na koje se tamo upucuje. Javna redigovana verzija zavedena je 8. decembra 2021,
F00576/RED.

71A022/F00005, Apelacioni sud, Decision on Hashim Thagi’s Appeal Against Decision on Periodic Review of
Detention /Odluka po zalbi Hasima Tacija protiv odluke o periodicnom preispitivanju mere pritvora/,
22. avgust 2022, poverljivo, stav 37. Javna redigovana verzija zavedena je istog dana,
IA022/F00005/RED.

8 JA010/F00008, Apelacioni sud, Decision on Hashim Thagi’s Appeal Against Decision on Review of Detention
/Odluka po zalbi Hasima Tacija na odluku o preispitivanju pritvora/, 27. oktobar 2021, poverljivo, stav
19. Javna redigovana verzija zavedena je istog dana, IA010/FO0008/RED.
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A. KRITERIJUMI IZ CLANA 41 ZAKONA
i. Osnovana sumnja

8. Kad je re¢ o kriterijumu za produzenje pritvora, clan 41(6)(a) Zakona
propisuje postojanje osnovane sumnje da je pritvoreno lice izvrSilo krivi¢no delo
iz nadleZnosti Specijalizovanih veca. To je uslov sine qua non za valjanost odluke

o produzenju pritvora.’

9. Tuzilastvo tvrdi da je kriterijum iz ¢lana 41(6)(a) Zakona i dalje zadovoljen.
Po miSljenju tuzilastva, nije doslo ni do kakvih promena od odluka o potvrdivanju
optuznice zbog kojih bi trebalo odstupiti od zakljucka da g. Veselji snosi krivi¢nu
odgovornost za kriviéna dela iz izmenjene optuznice. Tuzilastvo dalje tvrdi da je
u viSe navrata potvrdeno da i dalje postoji dobro utemeljena sumnja daje g. izvrSio

kriviéna dela iz nadleZnosti Specijalizovanih veca.!

10. Panel napominje da je sudija za prethodni postupak zakljucio da, prema clanu
39(2) Zakona, postoji dobro utemeljena sumnja da g. Veselji snosi krivi¢nu
odgovornost za viSe zlo¢ina protiv cCovecnosti (progon, zatvaranje, drugi
nehumani postupci, mucenje, ubistvo i prisilni nestanci) i ratnih zlocina
(proizvoljno liSavanje slobode, surovo postupanje, mucenje i ubistvo) prema

¢lanovima 13, 14(1)(c) i 16(1)(a).! Pored toga, sudija za prethodni postupak je

V. takode, ECtHR, Merabishvili v. Georgia [GC], br. 72508/13, Judgment, 28. novembar 2017, stav 222.
10 [zjaSnjenje tuZzilastva, stav 8.

11 F00026, sudija za prethodni postupak, Decision on the Confirmation of the Indictment Against Hashim
Thagi, Kadri Veseli, Rexhep Selimi and Jakup Krasnigi /Odluka o potvrdivanju optuznice protiv Hasima
Tacija, Kadrija Veseljija, RedZepa Seljimija i Jakupa Krasnicija/, 26. oktobar 2020, strogo poverljivo i ex
parte, stav 521(a)(i)-(ii). Poverljiva redigovana verzija zavedena je 19. novembra 2020,
F00026/CONF/RED. Javna redigovana verzija zavedena je 30. novembra 2020, F00026/RED.
Specijalizovani tuzilac podneo je potvrdenu optuznicu u okviru podneska F00034, specijalizovani
tuzilac, Submission of Confirmed Indictment and Related Requests /[Podnesak o podnoSenju potvrdene
optuznice i povezani zahtevi/, 30. oktobar 2020, poverljivo, sa strogo poverljivim i ex parte prilogom 1 i
poverljivim prilozima 2 i 3; FO0045/A03, specijalizovani tuzilac, Further Redacted Indictment /Dodatno
redigovana optuznica/, 4. novembar 2020; F00134, specijalizovani tuzilac, Lesser Redacted Version of
Redacted Indictment, KSC-BC-2020-06/F00045/A02, 4 November 2020 /Manje redigovana verzija
optuznice, KSC-BC-2020-06/F00045/A02, 4. novembar 2020/, 11. decembar 2020, poverljivo. Dodatno
ispravljena potvrdena optuznica podneta je 3. septembra 2021, strogo poverljivo i ex parte (F00455/A01),
s poverljivom redigovanom verzijom (F00455/CONF/RED/A(Q1) i javhom redigovanom verzijom
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zakljuc¢io da je utvrdeno postojanje dobro utemeljene sumnje u vezi s novim
optuzbama koje je tuZzilastvo iznelo protiv g. Veseljija u izmenjenoj i dopunjenoj
optuznici.? Panel dalje podseca da su ti zakljuéci doneti na osnovu kriterijuma koji

je strozi od kriterijuma postojanja osnovane sumnje iz ¢lana 41(6)(a)."

11. Bududi da nema novih bitnih okolnosti koje bi uticale na navedene zakljucke,
panel smatra da jo$ uvek postoji osnovana sumnja da je g. Veselji izvrSio krivi¢na
dela iz stvarne nadleznosti Specijalizovanih veca u smislu c¢lana 41(6)(a) i (10)

Zakona.
ii. Neophodnost pritvora

12. Kad je re¢ o osnovima za produzenje pritvora, ¢lan 41(6)(b) Zakona predvida
tri alternativha osnova (opasnosti) za zakljucak da je pritvor neophodan:
(i) opasnost od bekstva; (ii) opasnost od ometanja postupka, i (iii) opasnost od
izvrSenja novih krivi¢nih dela.!* Pritvor treba produziti ukoliko postoje jasni
osnovi da se veruje da ¢e se jedna ili viSe tih opasnosti ostvariti.’® Panel napominje

da izraz “jasni” u ovom kontekstu znaci da te opasnosti treba detaljno opisati i

(FO0455/RED/A01). Dana 17. januara 2022, specijalizovani tuZilac podneo je poverljivu ispravljenu i
manje redigovanu verziju potvrdene optuznice, F00647/A01.

12 F00777, sudija za prethodni postupak, Decision on the Confirmation of Amendments to the Indictment
/Odluka o potvrdivanju izmena i dopuna optuznice/, 22. april 2022, strogo poverljivo i ex parte, stav
183. Poverljiva redigovana verzija (F00777/CONF/RED) i javna redigovana verzija (F00777/RED)
zavedene su 22. aprila 2022. i 6. maja 2022. Poverljiva manje redigovana verzija zavedena je 16. maja
2022. (F00777/CONF/RED?2). TraZene izmene i dopune opisane su u stavu 11. Tuzilastvo je 29. aprila
2022. podnelo potvrdenu izmenjenu optuznicu (u daljem tekstu: potvrdena optuznica), strogo
poverljivo i ex parte (F00789/A01), s poverljivom redigovanom (F00789/A02) i javnom redigovanom
(F00789/A05) verzijom. Dana 30. septembra 2022, tuzilastvo je podnelo poverljivu dodatno izmenjenu
potvrdenu optuznicu (F00999/A01) i njenu javnu redigovanu verziju (F00999/A03).

13 JA008/F00004, Apelacioni sud, Decision on Kadri Veseli’s Appeal Against Decision on Review of Detention,
/Odluka po zalbi Kadrija Veseljija na odluku o preispitivanju mere pritvora/, 1. oktobar 2021, poverljivo,
stav 21. Javna redigovana verzija zavedena je istog dana, IA008/F00004/RED.

14 ECtHR, Buzadji v. the Republic of Moldova [GC], br. 23755/07, Judgment, 5. jul 2016 (u daljem tekstu:
Buzadji v. the Republic of Moldova [GC]), stav 88, ECtHR, Zohlandt v. the Netherlands, br. 69491/16, 9.
februar 2021, Judgment, stav 50; ECtHR, Grubnyk v. Ukraine, br.58444/15, 17. septembar 2020,
[udgment, stav 115; ECtHR, Korban v. Ukraine, br. 26744/16, 4. jul 2019, Judgment, stav 155.

15 JA004/F00005, Apelacioni sud, Decision on Hashim Thaci’s Appeal Against Decision on Interim Release
/Odluka o zalbi Hasima Tacija na odluku o priviemenom pustanju na slobodu/ (u daljem tekstu: odluka
o Tacijevoj zalbi na odluku o privremenom pustanju na slobodu), 30. april 2021, poverljivo, stav 19.
Javna redigovana verzija zavedena je istog dana, IA004/FO0005/RED.
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pozvati se na relevantne informacije ili dokaze.!® Pri utvrdivanju toga da li postoji
neki od osnova iz ¢lana 41(6)(b) Zakona koji opravdavaju zadrZavanje lica u

pritvoru, merodavni kriterijum je, s jedne strane, da je manje nego izvesno, ali s

druge, da je viSe nego moguce da e se neka opasnost ostvariti.””
(a) Opasnost od bekstva

13. Tuzilastvo iznosi da je g. Veselji sada upoznat sa teSkim optuzbama iz
potvrdene optuZnice, sa moguc¢nos¢u da mu bude izrecena dugotrajna kazna, kao
i sa dokazima koji ¢e biti izvedeni u vezi sa krivicnim delima za koja se tereti. Po
misljenju tuzilastva, ¢injenica da je sudenje pocelo ¢ini opasnost od bekstva jos
veéom. Tuzilastvo dodaje da postoji “dovoljno realna mogucnost” da ce se

opasnost od bekstva g. Veseljija ostvariti, poSto je on upoznat sa optuzbama i

realnom mogucénos¢u da mu bude izrecena dugotrajna kazna.'

14. Panel je razmotrio argumente tuzilaStva imajuc¢i u vidu fazu postupka i
potvrduje svoju konstataciju da nema novih faktora zbog kojih bi trebalo da

promeni svoj zakljucak u vezi sa opasnos¢u od bekstva.

15. Kad je rec¢ o argumentu tuzilastva u vezi sa napredovanjem postupka, panel
smatra da nije uverljiv uopsteni argument tuzilastva da je opasnost od bekstva
veca zato Sto je sudenje pocelo. Panel smatra da tuzilastvo nije dokazalo da, s

obzirom na fazu postupka, postoji ,dovoljno realna mogucnost” da ¢e optuzeni

pobedi ukoliko bude pusten na slobodu.

16. Sto se tie argumenta tuZilastva da je zbog izricanja presude u predmetu
Tuzilac protiv Saljiha Mustafe g. Veselji svesniji moguc¢nosti da i njemu bude

izreCena dugotrajna kazna zatvora, panel smatra da je taj argument spekulativne

16 U clanu 19.1.30 Zakonika o krivicnom postupku Kosova iz 2012, Zakon br. 04/L-123, pod izrazom
“jasno” misli se na to da “strana koja daje informacije ili dokaz mora [...] detaljno [da] navede
informacije ili dokaz o kom govori.

17 Odluka o Tacijevoj zalbi na odluku o privremenom pustanju na slobodu, stav 17.

18 [zjaSnjenje tuzilastva, stav 10.

19 Odluka o Tacijevoj zalbi na odluku o privremenom pustanju na slobodu, stav 24.
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prirode. TuZilastvo nije pokazalo da taj faktor ima vecu tezinu od drugih faktora

koje je panel uzeo u obzir u svojim ranijim odlukama. U svakom slucaju, g. Veselji

uZiva pretpostavku nevinosti.

17. Panel je razmotrio argumente tuzilastva imajuci u vidu fazu postupka i, mada
se opasnost od bekstva nikada ne moze sasvim iskljuditi, potvrduje svoju
konstataciju da nema novih faktora zbog kojih bi trebalo da promeni svoj raniji

zakljucak u vezi sa opasnoscu od bekstva.

18. Panel stoga smatra da se u ovom trenutku g. Veseljiju ne mozZe produziti

pritvor na osnovu postojanja opasnosti od bekstva iz ¢lana 41(6)(b)(i) Zakona.
(b) Opasnost od ometanja postupka pred Specijalizovanim veéima

19. Pozivajudi se na ranije zakljucke panela, tuzilastvo tvrdi da i dalje postoji
opasnost da ¢e g. Veselji ometati postupak.? Tuzilastvo navodi da su na Kosovu
zastraSivanje svedoka i ometanje krivi¢nih postupaka protiv bivsih pripadnika
OVK i dalje redovna pojava, Sto je problem koji se ne moze resiti samo primenom
zastitnih mera, a to je bitan kontekstualni faktor kao Sto je potvrdio Apelacioni
sud.?! Pored toga, tuzilastvo navodi da je g. Veselji primio informacije vezane za
prvih 40 svedoka i da je opasnost od ometanja sve vec¢a kako mu se obelodanjuje
identitet preostalih svedoka za koje je odobreno odloZeno obelodanjivanje
identiteta.”? Na kraju, tuzilastvo tvrdi da to Sto optuzeni ima pravo da mu se
obelodani relevantan materijal ne znaci da panel treba da zanemari rizike koje to
obelodanjivanje povlaci sa sobom, narocito u kontekstu uslovnog pustanja na

slobodu.?

2 Jzjadnjenje tuzilastva, stavovi 11-16.
21 [zjasnjenje tuzilastva, stav 13.
2 Jzjas$njenje tuzilastva, stav 14.
2 [zjasnjenje tuzilastva, stav 16.
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20. Panel skrec¢e paznju na to da kriterijjum za ocenjivanje opasnosti iz ¢lana

41(6)(b) Zakona ne iziskuje da se iznese “konkretan primer” situacije kad je g.

Veselji liéno zastrasivao ili uznemiravao nekog svedoka.

21. Panel je ve¢ utvrdio i ovde podseca na sledece: (i) g. Veselji ima mogucnost
da izdaje uputstva jednom licu koje je u kontaktu sa Specijalizovanim vec¢ima, i na
taj nacin on se neposredno umesao u stvar koja se tice Specijalizovanih veca; (ii) g.
Veselji jos uvek igra znacajnu ulogu na Kosovu s obzirom na svoje prethodne
poloZaje, pa zahvaljujuc¢i tome mozZe, na primer, da dobije pristup odredenim
informacijama ili podrsku drugih lica; (iii) u vreme kad se g. Veselji nalazio na
celu obavestajne sluzbe Kosova (u daljem tekstu: SHIK), pripadnici te sluzbe su
ucestvovali u vrSenju pritiska na svedoke, i (iv) s obzirom da je sudenje pocelo, g.
Veselji stice sve bolji uvid u dokaze na kojima su zasnovane teSke optuzbe protiv

njega.>

22. Imajudi u vidu da je sudenje pocelo, Veseljijevoj odbrani su obelodanjeni i
dalje se obelodanjuju imena i licni podaci izvesnih veoma osetljivih svedoka, sto
znaci da ce te informacije biti dostupne i Sirem krugu lica, ukljucujudi optuzenog.
To pak povecava rizik da osetljive informacije o tim svedocima dopru do javnosti
pre nego Sto oni daju iskaz. S obzirom na to, pustanje na slobodu optuZenog koji
raspolaze osetljivim informacijama nije pozeljno ukoliko se svedocima koji tek

treba da svedoce Zeli pruziti efikasna zastita.”
23. Pored toga, na Kosovu se redovno zastrasuju svedoci i ometaju krivi¢ni
postupci protiv bivsih pripadnika OVK, sto je problem koji se ne moze resiti samo

primenom zastitnih mera.?

24 Deveta odluka o pritvoru, stav 24 i dalje napomene.

% Deveta odluka o pritvoru, stav 25.

2 Deveta odluka o pritvoru, stavovi 24, 26. V. takode KSC-BC-2020-05, F00494/RED, Pretresni panel I,
Public redacted version of Trial Judgment /Javna redigovana verzija presude/, 19. januar 2023, stav 57.
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24. Panel stoga zakljucuje da i dalje postoji opasnost da ¢e g. Veselji ometati

odvijanje postupka pred Specijalizovanim vec¢ima.
(c) Opasnost od izvrSenja novih krivi¢nih dela

25. Tuzilastvo podseca na zakljucak panela iz devete odluke o pritvoru i tvrdi da

i dalje postoji opasnost da c¢e g. Veselji izvrsiti nova krivi¢na dela.””

26. Panel podseca da je u devetoj odluci o pritvoru zakljucio da i dalje postoji
opasnost da ce g. Veselji izvrsiti nova kriviéna dela. Po misljenju panela, faktori
koji su uzeti u obzir prilikom utvrdivanja opasnosti od ometanja postupka
relevantni su i za utvrdivanje da li postoji opasnost da ¢e g. Veselji izvrSiti nova
kriviéna dela. Imajudi to u vidu, panel smatra da od poslednjeg preispitivanja
mere pritvora nije doslo do promena okolnosti koje bi nalagale donoSenje

drugacijeg zaklju¢ka po ovom pitanju.?

27. Panel istice da je sudenje u ovom predmetu pocelo, da je Veseljijevoj odbrani
obelodanjen identitet osetljivih svedoka i da se mora izbedi svaka opasnost od

izvrSenja novih krivi¢nih dela.

28. Panel smatra da, s obzirom na sve faktore, u skladu sa ¢lanom 41(6)(b)(iii)

Zakona, i dalje postoji opasnost da ¢e g. Veselji izvrsiti nova krivi¢na dela.

iii. Zakljucak

29. Panel konstatuje da u ovom trenutku i dalje ne raspolaze dovoljnim
informacijama za zakljucak da bi g. Veselji mogao da se da u bekstvo. Medutim,
primenivsi relevantni kriterijum, panel se uverio da postoji opasnost da ce g.
Veselji ometati odvijanje postupka pred Specijalizovanim vec¢ima i da ce izvrsiti

nova krivi¢na dela nad licima koja se smatraju protivnicima OVK, ukljucujudi

77 Izjas$njenje tuzilastva, stav 17-21.
28 Deveta odluka o pritvoru,stav 29.
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svedoke koji su dali ili bi mogli dati izjavu u ovom predmetu, odnosno koji treba
da stupe pred Specijalizovana veca. Panel ¢e u nastavku oceniti da li se nekim od

uslova za pustanje g. Veseljija na slobodu mogu u dovoljnoj meri otkloniti te

opasnosti.

B. DRUGE MERE UMESTO PRITVORA

30. Upudujudina ranije zakljucke ovog panela, tuzilastvo navodi da se navedene
opasnosti mogu efikasno kontrolisati samo u pritvorskom objektu
Specijalizovanih veca i da se od donoSenja prethodne odluke o pritvoru nije

dogodilo nista Sto bi iziskivalo drugaciju ocenu uslova.?

31. Pri odlucivanju o tome da li neko lice treba da bude pusteno na slobodu ili
zadrZano u pritvoru, panel mora da razmotri alternativhe mere za sprecavanje
opasnosti iz ¢lana 41(6)(b) Zakona.®* U ¢lanu 41(12) predviden je niz mera koje
treba razmotriti kako bi se obezbedilo prisustvo optuzenog na sudenju, sprecilo
ponavljanje kriviénih dela ili omogudilo uspesno vodenje postupka. S tim u vezi
panel podseca da se pritvor produzava samo ako nema alternativnih, objektivno

raspolozivih blazih mera kojima se dovoljno mogu umanjiti rizici iz clana

2 [zjasnjenje tuzilastva, stavovi 22-26.

30 U vezi sa obavezom da se razmotre ,alternativhe mere”, v. KSC-CC-PR-2017-01, F00004,
Specijalizovano vece Ustavnog suda, Judgment on the Referral of the Rules of Procedure and Evidence
Adopted by Plenary on 17 March 2017 to the Specialist Chamber of the Constitutional Court Pursuant to Article
19(5) of Law No.05/L-053 on Specialist Chambers and Specialist Prosecutor’s Office /Odluka po zahtevu za
ocenu ustavnosti Pravilnika o postupku i dokazima usvojenog na plenarnoj sednici 17. marta 2017. i
prosledenog Specijalizovanom vec¢u Ustavnog suda u skladu sa ¢lanom 19(5) Zakona br. 05/L-053 o
Specijalizovanim vecima i Specijalizovanom tuZilastvu/ (u daljem tekstu: Odluka Specijalizovanog veca
Ustavnog suda od 26. aprila 2017), 26. april 2017, javno, stav 114. V. takode ECtHR, Buzadji v. the
Republic of Moldova [GC], stav 87 in fine; ECtHR, Idalov v. Russia [GC], br. 5826/03, [udgment, 22. maj
2012. (u daljem tekstu: Idalov v. Russia [GC]), stav 140 in fine.
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41(6)(b).%! Panel stoga mora da razmotri sve razumne alternativne mere koje se

mogu uvesti, a ne samo one koje iznesu strane u postupku.*

32. Sto se tie opasnosti od ometanja toka postupka pred Specijalizovanim
vedima i izvrSenja novih kriviénih dela, panel i dalje ostaje pri stavu da se
nijednom merom iz ¢lana 41(12) Zakona ne bi u dovoljnoj meri umanjile postojece
opasnosti.®® Pored toga, panel smatra da mere koje se primenjuju u pritvorskom
objektu Specijalizovanih vecda, u celini uzev, efikasno ograni¢avaju mogucnost
zloupotrebe nenadziranih poseta i komunikacije sa ¢lanovima porodice i licima
koja imaju odobrenje za posetu, u cilju maksimalnog smanjivanja opasnosti od
ometanja postupka i od vrSenja novih krivi¢nih dela.3* Uz to, one obezbeduju
kontrolisanu sredinu u kojoj se potencijalne povrede tajnosti podataka lakSe mogu

otkriti, odnosno spreciti.®

33. Panel takode ostaje pri svom stavu da je rezim nadzora komunikacija koji se
primenjuje u pritvorskom objektu Specijalizovanih veca jedini nacin da se
komunikacije g. Veseljija ogranice i nadziru tako da se u dovoljnoj meri umanjuju

opasnost od ometanja postupka i opasnost od vrSenja novih krivi¢nih dela.?

34. S obzirom na navedeno, panel smatra da se opasnost od ometanja postupka i
opasnost od vrSenja novih krivicnih dela efikasno mogu kontrolisati samo u

pritvorskom objektu Specijalizovanih veca. U navedenim okolnostima, panel smatra

31 Odluka Specijalizovanog vec¢a Ustavnog suda od 26. aprila 2017, stav 114; KSC-CC-PR-2020-09,
F00006, Specijalizovano vece Ustavnog suda, Judgment on the Referral of Amendments to the Rules of
Procedure and Evidence Adopted by the Plenary on 29 and 30 April 2020 /Odluka po zahtevu za ocenu
ustavnosti izmena i dopuna Pravilnika o postupku i dokazima usvojenih na plenarnoj sednici 29. i 30.
aprila 2020/, 22. maj 2020, stav 70. V. takode ECtHR, Buzadji v. the Republic of Moldova [GC], stav 87 in
fine; ECtHR, Idalov v. Russia [GC], stav 140 in fine.

32 JAQ03/FO0005/RED, Apelacioni sud, Public Redacted Version of Decision on Rexhep Selimi’s Appeal
Against Decision on Interim Release /Javna redigovana verzija odluke po zalbi Redzepa Seljimija na
odluku o privremenom pustanju na slobodu/, 30. april 2021, stav 86.

3 Deveta odluka o pritvoru, stav 35.

3 Deveta odluka o pritvoru, stav 35.

3% Deveta odluka o pritvoru, stav 36.

3% Deveta odluka o pritvoru, stav 37.
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da je neophodno da se g. Veseljiju produzi pritvor kako bi se otklonile opasnosti iz

¢lana 41(6)(b)(ii) i (iii) Zakona.

C. OPRAVDANOST PRITVORA

35. Tuzilastvo iznosi da je nastavak pritvora g. Veseljija i dalje srazmerna mera,
pozivajudi se na ranije zakljucke ovog panela, narocito kad se ima u vidu postojan

napredak u postupku.¥”

36. Panel podseca da se opravdanost produzetka pritvora optuzenog mora
ocenjivati na osnovu ¢injeni¢nog stanja u datom predmetu i njegovih osobenosti.*
Po misljenju panela, osobenosti ovog predmeta su sledece: (i) g. Veselji se tereti u
deset tacaka optuznice za teska krivi¢na dela po medunarodnom pravu u kojima
je, prema optuzbama, imao znacajnu ulogu;* (ii) ukoliko bude oglasen krivim, g.
Veseljiju mozZe biti izrecena dugotrajna kazna zatvora;¥ (iii) opasnosti iz clana
41(6)(b)(ii) i (iii) Zakona ne mogu se umanjiti postavljanjem nijednog uslova;*
(iv) predmet protiv g. Veseljija je sloZzen,* i (v) sudenje je sada u toku i postupak

napreduje dobrim tempom.

37. S obzirom na te okolnosti, kao i na cinjenicu da i dalje postoji opasnost od
ometanja postupka i izvrSenja novih krivi¢nih dela, koja se ne moZe dovoljno umanjiti
primenom razumnih alternativnih mera, panel smatra da je produzenje pritvora g.
Veseljija za joS dva meseca, u konkretnim okolnostima ovog predmeta, neophodna i

razumna mera.

38. Panel, medutim, primecuje da optuzeni ve¢ znatno vreme boravi u pritvoru i

da je velika verovatnoca da c¢e sudenje dugo trajati. Kao Sto je panel ve¢ naveo, i

%7 IzjaSnjenje tuzilastva, stavovi 28-30.
3% Deveta odluka o pritvoru, stav 39.
% Deveta odluka o pritvoru, stav 39.
40 Deveta odluka o pritvoru, stav 39.
4'V. gore stav 34.

# Deveta odluka o pritvoru, stav 39.
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panel i strane u postupku zato moraju posebno da vode racuna o potrebi da se
postupak odvija Sto ekspeditivnije. Panel ¢e u svakoj fazi postupka nastaviti da

prati da li je dalji pritvor neophodan i opravdan.

V. DISPOZITIV
Iz navedenih razloga, panel:
a) NALAZE produZenje pritvora g. Veseljija, i

b) NALAZE tuzilastvu da do petka, 28. jula 2023. podnese izjasnjenje za
potrebe sledeceg preispitivanja mere pritvora odredene g. Veseljiju, a
odgovor i repliku treba podneti u skladu s rokovima predvidenim

pravilom 76 Pravilnika.

[potpis na originalu/

Sudija Carls L. Smit III,

predsedavajudi sudija

Petak, 16. jun 2023.

Hag, Holandija
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